Optimale Positionen des BUND zur Windenergienutzung — nach einigen Ergdnzungen

1. Derzeitige Situation der Windenergie in Rheinland-Pfalz

Der BUND fordert massiv eine naturvertragliche, dezentrale Energieversorgung in Burgerhan
d. Diese theoretische Forderung ist z.Zt. praktisch kaum umzusetzen, weil sich wichtige Rah
menbedingungen gravierend gedndert haben, beziehungsweise kurzfristig andern werden.

a) Haben sich die HauptwindstrOmungen durch die Erwarmung der Polkappen im Klimawand
el so nach Norden verlagert, dass der Ertrag der WEA in wenigen Jahren um bis zu 25% abge
nommen hat. Das wird sich nach Aussagen von Wetterexperten in Zukunft nicht verbessern.

b) Es wird nach der kurzfristigen Anderung des EEG eine Einspeisverglitung nur noch auf Sta
ndorten mit 75-80% des Referenzertrages geben, so dass nur die besten Windstandorte noc
h geeignet sind.

c) Es wird durch neue Stromvermarktungsvorschriften weitere Unwagbarkeiten flr Blrgerei
nergie geben. Sowohl Banken als auch Blirger werden kaum geneigt sein bei derart unsicher
en Investitionsbedingungen die flr die vom BUND geforderte Energiewende bendtigten Milli
ardenbetrage (s.2) aufzubringen. Unwirtschaftliche Rahmenbedingungen sind nicht abwagb
ar, es wird nicht investiert.

2. Technische Fakten auf der Grundlage physikalischer Gesetze:

Der BUND fordert nach 1/3 Stromeinsparung 2/3 der Stromerzeugung Uber Wind, das sind It
. Fahrplan Energiewende 12.000 TWh/a. Verschiedene Windgeschwindigkeiten bedingen fol
gende Ertrage je WEA. Anzahl und Flachenbedarf:
Wind 6 m/s = 6950 MWh/a; 12000 : 6950 = 1700 WEA : 374 gkm Flache =

1,88% der Landesflache.
Wind 7m/s = 9475 MWh/a: 12000 : 9475 = 1270 WEA : 279 gkm Flache =

1,4% der Landesflache.
Wind 7,5 m/s = 10665 MWh/a; 12000 : 10665 = 1125 WEA : 248 gkm Flache =

1,25% der Landesflache.

Die Berechnungen gelten fur eine 3 MW WEA. Auf sehr guten Standorten werden z.Zt. 5M
W WEA aufgestellt, was die Anzahl der WEA und damit den Eingriff in Natur und Landschaft
weiter erheblich reduziert. Eine 3 MW Anlage kostet rd. 5 Mio. €, so dass flr die Energiewen
de rd. 5,5 bis 8,5 Mia € zu investieren sind.

3. Wichtige Positionen des BUND zum naturvertraglichen Ausbau der Windenergie:

Aus S. 1: Das Postulat der Landesregierung 2% der Landesflache zur Verfligung zu stellen .....
und den Windenergieanteil zu verflinffachen .... wird grundsétzlich unterstitzt. Dies bedeut
et, dass der BUND hinter der Forderung nach dem Bau von ca. 1125 — 1700 WEA (s.2) steht.

Aus S. 1: Dabei sind RGume mit hoher Windh&ffigkeit besonders auszuwéhlen, um die Anlage
nzahl und den Flachenverbrauch mdglichst gering zu halten. Die enorme Bedeutung dieses S



atzes wird durch die Beispielrechnung in 2. eindeutig veranschaulicht. Auch fur die in 1. darg
estellte Situation ist es eine kluge Vorgabe des BUND. Aufgrund der Windverhaltnisse in RLP
wird die Forderung des BUND zu einer relativ grol3en Konzentrierung von WEA in den HOhen
lagen fUhren, die aber abgemildert werden kann, wenn man die notwendigen WEA regional
auf alle gut windhoffigen Flachen verteilt.

Aus S. 4: Gunstbereiche u.a. besonders windhdffige Fldchen, unterstreicht die Forderungen a
usS. 1.

Aus S. 4: Gunstbereiche: Anlagen gré8erer Leistung (geringere Anzahl von Standorten) und k
eine HOhenbegrenzung der Anlagen, im Wald mdglichst grol8er Abstand der Rotorblatter zu
den Baumkronen.

Diese Forderungen des BUND sind sehr wichtig fur den weiteren naturvertaglichen Ausbau d
er Windenergie. Der einzelne Eingriff fUr den Bau einer mOglichst grofden WEA, z.B. im Wald,
ist zwar grol3er, daflir aber die Anzahl der Eingriffe erheblich niedriger (s.2). Zwei moderne
3 MW-Anlagen mit 140m Nabenhdhe und 120m Rotor ersetzen funf 2MW-Anlagen mit100
m Rotorhdhe und 80 m Rotordurchmesser. Um die Natur zu schonen, muss die o.a. Forderun
g des BUND unbedingt beachtet werden.

Aus S. 3: Naturschutzbelange mussen als gleichwertig gegenliber technischen (z.B. Windhoffi
gkeit) und wirtschaftlichen Belangen gesehen werden. Das bedeutet, dass beide Belange, wei
| gleichwertig, im Einzelfalle gegeneinander abzuwagen sind und nicht, wie haufig interpreti
ert, der Naturschutz immer Uberwiegt. Aus den in 1. und 2. genannten Grunden sollte bei ei
ner Abwagung auf den fur die Energiewende benOtigten gut windhoffigen Flachen (> 6,5 m/
s Wind), aul3er bei Natura 2000 Gebieten, immer die Windkraft den Vorrang haben.

4. Geeignete Standorte in Rheinland-Pfalz

Im Windatlas RLP sind in einer Sonderkarte alle Standorte mit mindestens 80% Referenzertra
g dargestellt, auf denen man, wie in 1. erlautert, Uberhaupt noch Blrgerenergie vertreten ka
nn. Wenn man von diesen Flachen noch die ,harten Restriktionen (z.B. 1000 m zur Bebauung
)“ abzieht, sieht man, wie wenig Flachen noch flr Windkraft zur Verfligung stehen, voraussic
htlich weniger als 1% der Landesflache.

5. Forderungen an die Landesregierung:

Da der Landesregierung sowohl die o.a. Karten der 80% Referenzertrage, als auch die Karten
der ,Harten Restriktionen® wie 1000 m Abstand zur Bebauung, Naturschutzbelange usw. vorl
iegen, sollte die Landesregierung gebeten werden, diese Karten zu einer gemeinsamen Karte
zusammenzufassen und diese den Naturschutzverbanden und den nachgeordneten Planung
sebenen zur Verfligung zu stellen. Es ist dann sehr einfach festzustellen, ob bzw. in welchem
Umfang die Forderungen nach Blrgerenergie ohne Eingriffe in Naturschutzbelange realisierb
ar sind. Soweit keine gravierenden Naturschutzbelange in den 80% Referenzflachen beeintra
chtigt werden, sollte die Landesregierung zur besseren Steuerung der Windenergie dann die
se Flachen zu Vorranggebieten erklaren.

6. Vorschlag flir das weitere Vorgehen des BUND:

a) der BUND sollte die in 5) beschriebene Forderung an die Landesregierung stellen, weil dan



n sachlich fundiert Uber die Realisierung der BUND Forderungen diskutiert werden kann und
dann auch seitens des Landes klare Vorgaben erfolgen.

b) sollte sich zeigen, dass unter den in 1) beschriebenen Bedingungen keine ausreichenden Fl
achen zur Verflgung stehen, kann in den Naturschutzverbanden abgewogen werden wo, wi
e und in welchem Umfang in Naturschutzbelange eingegriffen wird. Es kdnnen dann auch Ers
atz- und Ausgleichsmal3dnahmen besser festgelegt werden.

c) wie in 3) dargelegt, fordert der BUND eine gleichwertige Abwagung zwischen Naturschutz
und Wirtschaftlichkeit. Um die Anlagenzahl und den Fldachenverbrauch moglichst gering zu h
alten, sollte bei den wenigen Standorten mit 80% Referenzertrag (s.1) die Windenergie Vorra
ng haben. Dies fUhrt auch zu einer besseren regionalen Verteilung der WEA.

d) sowohl die Kommunen als auch bestehende oder neue Blrgerenergiegenossen-schaften s
ind die eigentlichen Realisierer der vom BUND geforderten Energie in BUrgerhand. Wenn es
die Naturschutzverbande ernst meinen mit Klimaschutz und Energiewende, mussen diese al
s Partner wahrgenommen und unterstUtzt werden.

e) parallel zu der Forderung nach einer Bevorzugung der besten Standorte musste gefordert
werden, dass WEA auf Flachen mit weniger als 6 m/s Windgeschwindigkeit nicht gebaut wer
den durfen, da sich hier nur Abschreibungsprojekte errichten lassen. Viele Bls, die dort zu Re
cht gegen WEA protestieren, wlrden so unterstUtzt.

f) weil im BUND die notwendige Sachkenntnis fUr die praktische Umsetzung der Blirgerenerg
ie nur in Ansatzen vorhanden ist, sollte eine bessere Zusammenarbeit mit dem BWE und de
m LANEG erfolgen. In diesen Verbanden flhlt sich die Uberwiegende Mehrheit dem Klimasc
hutz genauso verpflichtet, wie in den Naturschutz verbanden.

Anmerkungen und Kritiken an diesem Diskussionspapier bitte an:
Karl-Heinz Grol}
57629 Heimborn

02688-8256
Kh40.gross@gmail.com



